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I. Εισαγωγη

Αν κάθε άτοµο σαν µονάδα πρόκειται να έχει την λογική δυνατότητα της συνεχής και αποτελεσµα-
τικής συµετοχής του στους µηχανισµούς της δηµοκρατίας, χρειάζεται κάποιες ϐασικές του ανάγκες
να καλυφθούν: ένα σπίτι, αρκετό ϕαί και ποτά, κάποια προσωπική ασφάλεια. Είναι όµως όλα αυτά
αρκετά ; Μήπως χρειάζετε κάποιο µέρος από τις επικοινωνιακές πηγές της κοινωνίας µας, και αν ναι,
πόσο ϑα είναι αυτό το µέρος ; Παρόλα αυτά δεν τονίζουν όλες οι δηµοκρατίες την αποτελεσµατικότητα
της συµµετοχής των πολιτών και στις περισσότερες από αυτές µόνο µία µικρή µερίδα αυτών χρησι-
µοποιήται. Τέτοια µοντέλα δηµοκρατίας δεν ϑα απασχολήσουν την παρούσα εργασία. Σε δηµοκρατίες
λοιπόν που απασχολούν µεγάλο µέρος των πολιτών η κατανοµή των επικοινωνιακών πηγών είναι ένα
ϑέµα µείζωνος σηµασίας. Με τον όρο επικοινωνιακές πηγές εννοούµε τα ‘επικοινωνίακα δικαιώµατα’,
δηλαδή τα πολιτικά δικαιώµατα και κυρίως όλα αυτά που τα άτοµα χρειάζονται για να µπορέσουν να
έχουν την ευκαιρία να ευδοκιµήσουν ως ανθρώπινα όντα.

΄Ενα αξιοσηµείωτο αποτέλεσµα της συζήτησης για το ψηφιακό χάσµα, είναι η ωθήση του ϑέµατος
της κατανοµής των πόρων επικοινωνίας στο κέντρο των συζητήσεων πολιτικής, τουλάχιστον προσωρινά,
στα τέλη της δεκαετίας του 1990 και στις αρχές της δεκαετίας του 2000. Οι επικοινωνίες ϕυσικά είναι
συχνά πολιτικά αµφιλεγόµενες, για παράδειγµα πολλές ϕορές σε συζητήσεις σχετικά µε το τρόπο
χρηµατοδότησης των µέσων, αµφισβιτείται το κατά πόσο αυτά µπορεί να συµβαδίζουν µε τα ‘χρηστα
ήθη’. Η κατανοµή των επικοινωνιακών πόρων, σχετικά µε τις δηµόσιες και κοινωνικές επιταγές, έρχεται
σε άµεση αντίθεση µε ϐαθιά ϱιζωµένες παραδοχές της ελευθερίας των καταναλωτών. Επίσης, όπως
σηµείωσε η Amartya Sent, ο διαχωρισµός των ατοµικών επιλογών από την δέσµευση του καθένα µας
απέναντι στη κοινωνία είναι µία αυταπάτη. Με άλλα λόγια πρέπει να ϐρεθεί ένας τρόπος κατανοµής
της τεχνολογίας της πληροφορίας και των επικοινωνιών µε ϐάση µία κοινωνική δικαιωσύνη.

Οι διάφορες συζητήσεις δείξαν ότι είτε κοιτάµε το ϑέµα αυτό από άποψη δηµοκρατίας, είτε από
τη γωνία της κοινωνικής δικαιωσύνης, είτε από τη πλευρά λειτουργίας της αγοράς, η κατανοµή
της τεχνολογίας της πληροφορίας και των επικοινωνιών µπορεί να προκαλέσει αρκετές διαφορές µε
αποτέλεσµα ωθεί κυβερνήσεις, µη-κυβερνητικές οργανώσεις και εταιρίες να ασχοληθούν µε αυτή. Αυτό
µπορούµε να το καταλάβουµε και αν απαντήσουµε σε ερωτήσεις όπως το κατα πόσο επηρεάζεται η
δηµοκρατία ή η κοινωνική µας Ϲωη όταν µία κυβέρνηση αλλάζει το τρόπο κατανοµής των επικοινωνιών
και της πληροφορίας. Επίσης αν δουµε τη διαφορά µεταξύ των ανθρώπων ανάλογα µε το τρόπο που
έχει γίνει σε αυτούς η κατανοµή των παραπάνω. Μπορεί να ϕαίνεται ότι ένα τέτοιο ϑέµα είναι πολύ
µικρής σηµασίας σε σχέση µε όλα τα άλλα δικαιώµατα που ϑα πρέπει σε πρώτη ϕάση να διασφαλι-
στούν καλύτερα, παρόλα αυτά αν ϑέλουµε να διασφαλίσουµε τη σωστή εκτέλεση µία δηµοκρατικής
διεργασίας ϑα πρέπει να µιλάµε για αποτελεσµατικές πρακτικές και όχι για αφηρηµένες αρχές.

΄Οπως είναι λογικό µέσα από µία τέτοια εργασία είναι πολύ δύσκολο να δοθούν απαντήσεις σε ένα
τέτοιο ερώτηµα. Η εργασία αυτή επιχειρεί να σηειώσει το ϐάθος και τη σηµασία αυτού του προβλήµα-
τος. Αρχικά κρίνοντας το υπάρχον ψηφιακό χάσµα και αφετέρου συνδέοντας αυτό µε πρόσφατες συζη-
τήσεις σχετικά µε την πολιτική κοινωνιολογία και την κοινωνιολογία των µέσω µαζικής ενηµέρωσης για
τις µειούµενες προοπτικές για πολιτική συµετοχή. Στο τελευταίο µέρος επίσης, κρίνονται οι διάφορες
ανταγωνιστικές ϑεωρητικές µέθοδοι σχετικά µε τις επικοινωνιακές προϋποθέσεις της δηµοκρατίας.



II. Ψηφιακό Χάσµα

Σε αυτή την ενότητα δε πρόκειται να κάνουµε µία ιστορική αναδροµή των διαφόρων συζητήσεων
σχετικά µε το ψηφιακό χάσµα, αλλά ϑα σταθούε στο περίγραµµά τους, σηµειώνοντας τις ελλείψεις
τους αλλά και το τι ϑα πρέπει να εξαχθεί - διατηρηθεί από αυτές.

Α΄. Σύντοµη ιστορία της έννοιας του ψηφιακού χάσµατος

Το πρόβληµα του ψηφιακού χάσµατος µπορεί να διαιρεθεί σε δύο µέροι. Το πρώτο είναι το χάσµα
σε επικοινωνιακούς πόρους µεταξύ κρατών και το δεύτερο είναι η αναλογία διαµοιρασµού των πόρων
αυτών µέσα σε ένα έθνος. Το πρώτο αφορά την απόλυτη διαφορά µεταξύ κρατών σε τηλεπικοινωνιακές
υποδοµές, τις δυνατότητες µετάδοσης της πληροφορίας, τον συνολικό αριθµό Η/Υ, τους εξυπηρετητές
που ϕιλοξενούν ιστοσελίδες, τους χρήστες τηλεφωνικών υπηρεσιών και άλλα τέτοια. Το δεύερο, όπως
αναφέραµε και παραπάνω, εντοπίζετε µέσα στο κράτος, και αφορά το χάσµα µεταξύ αυτών που έχουν
πρόσβαση στους διάφορους επικοινωνιακούς πόρους και σε αυτούς δεν έχουν. Και τα δύο αυτά µέροι
είναι εξίσου σηµαντικά, αλλά εδώ ϑα εξετάσουµε µόνο το δεύερο καθώς στόχος µας είναι η εστίαση
στην αποτελεσµατικότητα της δηµοκρατίας αρχικά σε εθνική ϐάση.

Η συζήτηση περί του ψηφιακού χάσµατος ϑα ήταν δύσκολο να γίνει σε µια διεθνή ϐάση και
αυτό γιατί όροι όπως η ισοτιµία έχουµε συνηθήσει να χρησιµοποιούνται για ϑέµατα σχετικά µε την
οικονοµία, παρά σε αυτά που έχουν σαν ϐάση την κοινωνία ή τη δηµοκρατία. Να σηµειωθεί ότι
τηλεπικοινωνιακοί εµπειρογνώµονες του προγράµµατος ανάπτυξης των Ηνωµένων Εθνών έχουν πολλές
ϕορές εκφράσει τους προβληµατισµούς τους σχετικά µε τις επιπτώσεις, στην οικονοµική ανάπτυξη,
µίας κατάστασης στην οποία πάνω από το µισό του παγκόσµιου πληθυσµού Ϲει πάνω από δύο ώρες
µακριά από ένα τηλέφωνο. Αν πάλι εξετάσουµε το ποιοί παγκοσµίος έχουν στην κατοχή τους ένα
modem ϑα παράτηρήσουµε ακόµα µεγαλύτερες ανισότητες που σηκώνουν ακόµα µεγαλύτερα εµπόδια
για τις ϕτωχές χώρες στο να έχουν κάποιο µερίδιο στη διεθνή online αγορά.

Εν το µεταξύ, εσωτερικά των Ηνωµένων Πολιτειών, υπήρχε µία συνεχής αύξηση της ανησυχίας για
την όλο και περισσότερο αυξανόµενη ανισότητα σε επίπεδο οικογενειών, σχετικά µε τη δυνατότητα
πρόσβασης σε κάποιον Η/Υ και τα αποτελέσµατα που αυτή η ανισότητα ϑα µπορούσε να έχει στην
εγχώρια αγορά. Να τονίσουµε ότι επί τις προεδίας του κ. Clinton το ϑέµα του ψηφιακού χάσµατος έγινε
µείζωνος σηµασίας, τονίζοντας τις αδυναµίες συµµετοχής σε µία ψηφιακή οικονοµία. Παρόλα αυτά ο
όρος ψηφιακό χάσµα, δηµιουργήθηκε από τον Lloyd Morrisett για να ϑίξει ϑέµατα δηµοκρατίας και
όχι οικονοµίας.

Σε παγκόσµιο πολιτικά επίπεδο η δυτή ϕύση του όρου ψηφιακό χάσµα, προκάλεσε µία ϱητορική
µετατόπιση προς τον όρο ψηφιακή δυνατότητα. Παρά ταύτα το πρόβληµα του ψηφιακού χάσµατος
διατήρησε την ηγετική του ϑέση στις παγκόσµιες διασκέψεις κορυφής της κοινωνίας της πληροφορικής
(World Summit on the Information Society - WSIS) το ∆εκέµβριο του 2003 και το 2005. Σε εθνικό
τώρα επίπεδο το χάσµα µεταξύ αυτών που χρησιµοποιούν το διαδίκτυο έχοντας αφοµιώση τον όλο
τρόπο λείτουργιας του ήταν αρχικά ακόµα πιο δύσκολο να διαπιστωθεί. Αρχικά σαν ιδοποιός διαφορά
χρησιµοποιήθηκαν έννοιες όπως το ϕύλο, το είσόδηµα, η ϕυλή και η τοποθεσία του ατόµου, από µία
ερευνητική οµάδα που χρηµατοδοτήθηκε από την κυβέρνηση των Ηνωµένων πολιτειών για να επιβε-
ϐαιώση την ύπαρξη του χάσµατος αυτού. Κατα τις αρχές όµως της δεκαετίας του 2000, σε ορισµένα
σηµεία τέτοια δηµογραφικά κενά άρχισαν να κλείνουν µε αποτέλεσµα κατά την διακυβέρνηση του κ.
Bush τέτοιες συζητήσεις να αρχίζουν να εξαλείφονται. Το 2002, οι οµοσπονδιακές πρωτοβουλίες που
απευθύνονταν στο ψηφιακό χάσµα έκλεισαν µε ϕόντο µια νέα έκθεση του Υπουργείου Εµπορίου των
ΗΠΑ που ισχυριζόταν ότι ‘οι ΗΠΑ είναι πραγµατικά ένα ¨online¨ έθνος’. Παρόλα αυτά η αδυναµία του
ισχυρισµού αυτού ήταν ξεκάθαρη, γιατί αν και µε ϐάση ορισµένους δείκτες όπως η ϕυλή και το ϕύλο
το χάσµα αυτό είχε µικρύνει, µε ϐάση άλλους όπως το ισόδειµα και το επίπεδο µόρφωσης µπορούσε να
ϕανεί ξεκάθαρα αν ένα άτοµο είναι online ή και αν ϑα παραµείνει µελλοντικά online. Τέτοιες ‘µικρές’
όµως λεπτοµέριες αγνοήθηκαν κάτω από το µήνυµα ότι οι αγορές σύντοµα ϑα λύσουν το πρόβληµα.



Επίσης η γραµατέας του υπουργείου του εµπορίου των ΗΠΑ διακύρησε ότι ‘οι ΗΠΑ οδηγούνται
προς την πλήρη ψηφιακή ένταξύ τους’, συµπέρασµα ϐγαλµένο από από τις διάφορες αναφορές των
µελετών µε τίτλο Falling through the Net Παρόλα αυτά οι αναφορές αυτές δεν έκαναν λόγο για την
ποιότητα χρήσης του διαδικτύου από τους ανθρώπους, πράγµα πολύ σηµαντικό. Ακαδηµαϊκές έρευνες
δείξαν ότι υπάρχουν πολύ ϐασικές ιδοποιές διαφορές µεταξύ των τύπων χρηστών του διαδικτύου. Για
παράδειγµα αυτοί που χρησιµοποιούν πολλές ώρες το διαδίκτυο είναι πιο πιθανό να ‘ξοδέψουν’ το
online χρόνο τους στέλνοντας δικά τους κείµενα, αρχεία και πληροφορίες, παρά να λαµβάνουν τις
ήδη υπάρχουσες δηµόσιες πληροφορίες. Από την άλλη αυτοί που χρησιµοποιούν σχετικά λίγο το
διαδίκτυο, το χρησιµοποιούν για να έχουν πρόσβαση στους δικούς τους web servers, να διαβάζουν
τους τίτλους ειδήσεων, να τεσεκάρουν λίγους συνδέσµους και να ψάχνουν για ευκαιρίες διακοπών.
Επίσης ϐρέθηκαν και άλλες σηµαντικές διαφορές όπως χρήστες µε broadband σύνδεση ή όχι και
επίσης µία σηµαντική διαφορά που διαστρωµατώνει τους χρήστες σε πολλά επίπεδα είναι ο χρόνος
της ‘online εµπειρίας’ τους, αποτέλεσµα του πρόσφατου ψηφιακού χάσµατος.

Καθώς η συζήτηση για το όλο πρόβληµα συνεχιζόταν η χρήση του διαδικτύου παρέµενε καλά
διαχωρισµένη µε ϐάση το ϕύλο, την εθνικότητα, το εισόδηµα και τη µόρφωση και τίποτα δε ϕαινόταν
να µπορούσε να σταµατίσει το διαχωρισµό αυτό. Το 2004 περίπου το 75 τις εκατό τον ενηλίκων που
διέµεναν στις Ηνωµένες Πολιτείες είχε πρόσβαση στο Internet αλλά το 24.1 τις εκατό παρέµενε µη-
χρήστης, και µε την προοπτική να γίνει µελλοντικά χρήστης να έχει πέσει στα χαµηλότερα επίπεδα από
ποτέ. Με ϐάση την αναφορά του 2000 από το Pew Foundation, ϐρέθηκε ότι αν η χρήσς του διαδικτύου
στις Ηνωµένες Πολιτείες ήταν να σταθεροποιηθεί στο 75 τις εκατό του ενήλικου πληθυσµού µε το
υπόλοιπο 25 τις εκατό να έχει αποκλειστεί αυτό ϑα ήταν σε γενικές γραµµές συνεπές, καθώς ϐρέθηκε
ότι το 50 τις εκατό των µη συνδεδεµένων ατόµων στο διαδίκτυο δε ϑα συνδεόταν ποτέ. Επίσης πολλές
έρευνες µίλησαν για ϕαινόµενα εγκατάλειψης της χρήσης του διαδικτύου από άτοµα µε πρόσβαση στο
Internet που δεν κατάφεραν να τη διατηρήσουν, είτε γιατί δεν είχα πλέον υπολογιστή είτε επειδή δεν
τους ϕαινόταν η πρόσβαση τους αυτή κάτι το χρήσιµο.

Β΄. Εξηγήσεις και συνέπειες του ϕαινοµένου

Παρά την αρχική αισιοδοξία, το ψηφιακό χάσµα παραµένει σηµαντικό και σε ένα ποσοστό (ακόµα
άγνωστο) ϕαίνεται να παραµένει µόνιµα σαν πρόβληµα. Γιατί ; Σε πρώτη ϕάση να πούµε ότι οι
υπολογιστές είναι πιο περίπλοκοι σε σχέση µε άλλα τηλεπικοινωνιακά - πληροφοριακά αγαθά, όπως
για παράδειγµα η τηλεόραση και απαιτούν περισσότερα χρήµατα για να διατηρηθούν ως αγαθά.
Επίσης απαιτούνται κοινωνικές πηγές αν πρόκειται τα διάφορα λειτουργικά προβλήµατα να επιλυθούν
σωστά και αποδοτικά. Ως αποτέλεσµα µία απλή ‘τεχνική πρόσβαση’ στο διαδικτυακό κόσµο είναι
κάπως διαφορετική από µία ‘κοινωνική πρόσβαση’. ΄Οπως πολύ καλά διαπίστωσε και ο Jan van Dĳk
υπάρχουν τέσσερα ϐασικά εµπόδια που πρέπει να ξεπεραστούν πριν να µπορούµε να µιλήσουµε για
µία αποτελεσµατική χρήση του Internet:

1) Αρχικά χρειαζόµαστε ένα ϐασικό επίπεδο ‘ψηφιακών ικανοτήτων’ και ένα ϐαθµό εµπιστοσύνης.
2) Χρειαζόµαστε υλική πρόσβαση σε έναν Η/Υ και ένα modem.
3) ΄Ενα ϐαθµό εξικοίωσης στο τρόπο χρήσης.
4) ∆ιάφορες ευκαιρίες ανα διαστήµατα ώστε να εξασκηθούµε στη χρήση των ψηφιακών µας µέσων.

Ακόµα και αν τα αρχικά εµπόδια προσπεραστούν, τα τελευταία µπορεί να παραµείνουν, µε αποτέλεσµα
να µην µιλάµε για ένα απλό δυαδικό διαχωρισµό µεταξύ αυτών που ‘έχουν’ τη πρόσβαση στο ψηφιακό
µέσο και αυτούς που ‘δεν-έχουν’, αλλά για έναν πιο περίπλοκο µεταξύ πολύ εξικοιωµένων, χρηστών
ευρέους πεδίου γνώσεων και λιγότερο εξικοιωµένων, και πολύ µικρής εξικοίωσης χρήστες. Ο κίνδυνος
είναι ότι οι κοινωνικές ανισότητες που συντηρούν τη διαφορά εντοπίζονται σε ανισότητες κατα τη
χρήση σε ένα ϕάσµα υπηρεσιών (συµπεριλαµβανοµένων των πολιτικών ενηµέρωσης) που προσφέρονται
δαιδικτυακά, µε αποτέλεσµα την εµβάθυνση των κοινωνικών ανισοτήτων.



Πίσω από το παραπάνω περίπλοκα ϑέµατα, ϐρίσκεται ένα µεγαλύτερο και πιο συγκεκριµένο ϑέµα:
Η χρήση που εγώ ή εσείς κάνουµε στο Internet µπορεί να εξαρτάται από το κατά πόσο πιστεύουµε
ότι µπορούµε να εκµεταλευτούµε κάπως τις πηγές που ϐρίσκουµε διαφικτυακά. Το διαδικτυακό
περιβάλλον εξαρτάται απόλυτα από τις αποφάσεις που πέρνουµε τη στιγµή της πλοήγησης µας σε
αυτό, αλλά το µέγεθος της δυνατότητας µας να παίρνουµε συγκεκριµένες αποφάσεις είναι σχετικό µε το
εύρος των επιλογών που έχουµε διαθέσιµες. Για παράδειγµα το χάσµα επηρεάζεται αν όταν οι άνθρωποι
δεν µπορούν να ϐρούν διαδικτυακά κάτι που τους είναι χρήσιµο. Οι άνθρωποι µπορεί να χρειάζονται
επαγγελµατικές ή µαθησιακές πληροφορίες η οποίες να µην είναι αναγνώσιµα διαθέσιµες, είτε επειδή
προϋποθέτουν µία υψηλή µόρφωση, είτε επειδή δεν είναι στη µητρική γλώσσα του αναγνώστη, ή
είτε επειδή δεν είναι ‘πολιτισµικά κατάλληλες’. Πιο κρυµµένες ανισότητες µπορεί να είναι ακόµα πιο
ϑλιβερές στο κόσµο της διαδικτυακής παραγωγής πληροφοριών, σχετιζόµενες, τελικά, µε το σαν τι
τύπο ατόµου κρίνει ο καθένας τον εαυτό του. ΄Ανθρωποι χαµηλού εισοδήµατος πιστεύουν ότι ‘δεν τους
επιτρέπεται’ να παράγουν πληροφορίες, σηµειώνει ένας κοινωτικός σύµβουλος.

Αυτό όµως που µας πηγαίνει ; Μά πρακτική πολιτική είναι να επιµένουµε για πιο κατάλληλο
διαδικτυακό περιεχόµενο για όλο το εύρος των κοινοτήτων και όλες τις κοινωνικές οµάδες. Ακόµα πιο
πιεστικό πρόβληµα είναι και το τί διακυβέυεται στη συζήτηση για το ψηφιακό χάσµα. Είναι ξεκάθαρο
πάντως ότι αυτό δεν είναι µόνο ένας Η/Υ ή ένα modem, αλλά και όλες αυτές οι πηγές που καθιστούν
αποτελεσµατική τη χρήση του διαδικτύου. Κάτα ποία ένοια έχουµε τη δυνατότητα επιλογής ; Το ένα
µονοπάτι εγκαταλείπει ολόκληρο το πεδίο του ψηφιακού χάσµατος και επιστρέφει για να εξετάσει
τη χρήση του διαδικτύου σε σχέση µε τον κοινωνικό αποκλεισµό· το πρόβληµα είναι ότι το ϑέµα
της ανισότητας, που µόλις συζητήθηκε, απαξιώνεται µόνιµα από αυτούς που καταστρώνουν την όλη
πολιτική, σαν ένα ακόµα ανεπαίσθητο επακόλουθο του όλου κοινωνικού αποκλεισµού. Το δεύτερο
µονοπάτι ισχυρίζεται ότι το ψηφιακό χάσµα είναι στη καλύτερη ‘µία απλουστευµένη αλληγορία’, αλλά
συµπεριλαµβάνει µέσα του σαν όρος ένα στρατιγικής σηµασίας ϱόλο που αναγνωρίζει τις πραγµατικές,
µόνιµες και κοινωνικά ενισχυµένες ανισότητες πάνω στις ψηφιακές πηγές - πως αλλιώς να διακόψουµε
τη ϱητορική που περιβάλει τον όρο ‘Κοινωνία της Πληροφορίας’; Είναι το δεύτερο µονοπάτι που έρχεται
να το λύσει αυτό.

∆ιαλέγοντας το δεύτερο µονοπάτι, ωστόσο, σηµαίνει ότι ϑα πρέπει να αντιµετωπίσουµε, αν όχι
λύσουµε, κάποιες ϐασικές ασάφιες. Ξεκινώντας µε το πιο ϐασικό σηµείο : Γιατί έχει τόση σηµασία
οι πολίτες να έχουν ένα ελάχιστο µέρος από τις επικοινωνιακές πηγές ; Σε αυτό το σηµείο ϑα ήθελα
να υιοθετήσω την σηµασία που δίνει ο Scannell στον όρο ‘επικοινωνιακά δικαιώµατα’. Ο Scannell
εισήγαγε τον όρο αυτών ϑέλοντας να δίξει κάτι πολύ παραπάνω από το αυτονόητο, για τον Scannell
‘επικοινωνιακό δικαίωµα’ έχει τη σηµασία της ένοµης απαίτησης που ϑα πρέπει να έχει ο κάθε πολίτης
σε µία δηµοκρατία για την δυνατότητα του να ακούγονται οι απόψεις του και να µεταχειρίζεται σοβαρά.
Παρόλαυτα ο Scannell δηµιούργησε τον όρο αυτόν ϑέλοντας να οµαδοποιήσει το πρόβληµα συνολικά
για τους ανθρώπους µίας δηµορατίας. Σε αντίθεση µε αυτό ο συγγραφέας του παρόντος άρθρου
επιδιώκει µε αυτόν τον όρο να το εξατοµικεύσει το όλο πρόβληµα και να προβάλει την ανάγκη του
κάθε ανθρώπου για µερίδιο στη διαδικασία της λήψης και παραγωγής των επικοινωνιών και της
πληροφορίας.

Υπάρχουν ποικίλοι τρόποι για να προσσεγγίσουµε την έννοια των τηλεπικοινωνιακών δικαιωµάτων.
Αρχικά µπορούµε να στραφούµε στη ϑεωρία της δηµοκρατίας, όπου η έννοια επικοινωνιακά δικαι-
ώµατα ϱέει κατευθείαν κατά µία έννοια από τον όρο αµοιβαιότητα : η απαίτηση µας να αναγνωρίζουµε
ο ένας τον άλλον σαν άτοµα ικανά να έρθουν σε διάλογο, και να καταλήξουν σε κοινές αποφάσεις
για ϑέµατα κοινού ενδιαφέροντος. Παρά το γεγονός ότι Ϲητήµατα µίας τέτοιας αναγνώρισης έχουν
έρθει πολλές ϕορές σε αντίθεση µε την δίκαιη κατανοµή των πόρων (π.χ. λόγο τον µη-µειούµενων
διαφορών µεταξύ διαφορετικών πολιτισµικών οµάδων), η Nancy Fraser υποστήριξε δυναµικά ότι το
Ϲήτηµα αναγνώρισης τις ικανότητας αυτή των ανθρώπων είναι στενά συνυφασµένο µε την ανισότητα των
πόρων. Αυτό είναι αλήθεια, και κανείς δε µπορεί να το διαψεύσει, σε σχέση µε τις συµβολικές πηγές (η



ικανότητα να µπορείς να µιλήσεις και να µπορείς να ακουστείς), ειδικά σε κοινωνίες όπου η κατανοµή
των συµβολικών πηγών είναι άνιση. Θα ήθελα να αφήσω για το τελευταίο µέρος της παρούσας εργασίας
την πιθανότητα εντοπισµού του όρου επικοινωνιακά δικαιώµατα σε ένα γενικό πλαίσιο, έξω από αυτό
της συµµετοχής στη δηµοκρατία. Η σηµαντικότητα της ενέργειας αυτής ϑα ϕανεί αργότερα.

Η έννοια των επικοινωνιακών δικαιωµάτων έχει µεγάλη απήχηση. Αλλά για να της δώσουµε ουσία
ϑα πρέπει να ορίσουµε µερικούς συγκεκριµένους σκοπούς για τους οποίους οι πολίτες χρειάζονται
ένα δίκαιο διαµοιρασµό των επικοινωνιακών πηγών, και λέγοντας συγκεκριµένους ενοούµε αυτούς
µέσα από τους οποίους έχουµε ϕανταστεί αυτές της πηγές να λειτουργούν. Με άλλα λόγια στο σηµείο
αυτό αντιµετωπίζουµε µία αβεβαιότητα κλειδί για την τρέχουσα πολιτική κοινωνιολογία.

III. Οι ανάγκες της δηµοκρατίας ;

Οι ερώτηση που έρχετε σίγουρα στο µυαλό του καθενός είναι : Και τι προβλήµατα ϑα λυνόντουσαν
αν το ψηφιακό αυτό χάσµα έπαυε να υπάρχει ; Αν ο όρος επικεντρωθεί στο οικονοµικό κοµµάτι, η
απάντηση είναι απλή, καλύτερη λειτουργία της αγοράς· όταν περισσότεροι άνθρωποι είναι online, τόσο
αυξάνεται το µέγεθος, η κλίµακα, µπορεί και η αποδοτικότητα των αγορών. Αν ο όρος επικεντρωθεί
καθαρά προς την κατεύθυνση των προ-υπάρχοντων κοινωνικών ανισοτήτων, η απάντηση είναι επίσης
ξεκάθαρη, η κοινωνία υποστηρίζει, ακόµη και αν αυτό που µετράει ως επιτυχία είναι λιγότερο εύκολο
να προσδιοριστεί. Αλλά αν χρησιµοποιήσουµε το ψηφιακό χάσµα επικεντρωνόµενοι στην έλλειψη
σωστών πολιτικών ενεργειών, η απάντηση είναι αβέβαιη· µια ψηφιακά πιο συνδεδεµένη κοινωνία τι
ϑετικά ϑα προσέφερε στην δηµοκρατία ;

Για να απαντήσουµε στο ερώτηµα αυτό, ‘µία δηµοκρατία που λειτουργεί σωστά’, έχει ξεκαθαρήσει τι
σηµαίνει αυτό, και σε τι ϐαθµό µπορεί να επιτευχθεί. Πράγµατι ένας πολιτικός κοινωνιολόγος, ο Alain
Touraine διαφωνεί στο ότι η ‘αποκοινωνικοποίηση’ ή η ‘συνεχής µείωση των διαφόρων κοινωνικών
χώρων’ έχει ϕτάσει σε τέτοιο σηµείο στις µέρες µας που οι κοινωνίες να παραβιάζουν τις προσωπικές
ελευθερίες των ατόµων. Για τον Touraine, δεν υπάρχει κάποιος συνεκτικός χώρος στους εναποµίναντες
της ‘πολιτικής’ στον οποί ϑα πρέπει να δώσουµε προσοχή· αυτό δεν είναι µόνο λόγω της κατάρευσης
των ϑεσµών, αλλά προκύπτει επίσης από τους αντιφατικούς τρόπους Ϲωής των ανθρώπων µέσα στις
σύγχρονες κοινωνίες.

΄Ενα µέρος του εαυτού µας ϐυθίστηκε µέσα σε µία παγκόσµια κουλτούρα, γιατί πλέον
δεν υπάρχει ένας δηµόσιος χώρος µέσα στον οποίο κοινωνικά πρότυπα να µπορούν να
σχηµατιστούν και να µετέπειτα να εφαρµοστούν, ενώ ένα αλλο µας µέρος... αναζητά για µια
αίσθηση του ανήκειν που να είναι πιο άµεση.... Είµαστε, από την µία µεριά, πολίτες που δεν
έχουν ούτε ευθύνες, ούτε δικαιώµατα, ούτε υποχρεώσεις, και, από την άλλη µερία, είµαστε
υπέρµαχοι ενός προσωπικού χώρου, ο οποίος έχει ξεχυλίσει από κύµµατα µία παγκόσµιας
κουλτούρας. (Touraine 2000: 5-6)

Ως αποτέλεσµα, το µεγαλύτερο δικαίωµα της δηµοκρατίας πρέπει να µελετηθεί ξανά· όχι πλέον
συµµετοχή στη κοινή γνώµη αλλά ιδρύµατα τα οποία ϑα εγγυόνται την ελευθερία των Ατόµων και ϑα
επιτρέπουν την µεταξύ τους επικοινωνία (Touraine 2000: 14). Είναι ξεκάθαρο πως αν και στο µισό
όσον λέει ο Touraine έχει δίκιο, απαιτείται µια µαζική επαναξιολόγηση της έννοιας της εµπλοκή των
πολιτών και σε τι ϐαθµό ϑα είναι αυτή.

Λίγοι είναι οι πολιτικοί επιστήµονες ή πολιτικοί κοινωνιολόγοι στις Ηνωµένες Πολιτείες ή στο
Ηνωµένο Βασίλειο, που είναι τόσο απεσιόδοξοι όσο ο Touraine σχετικά µε τις κοινωνικές ϐάσεις
της δηµοκρατίας, παρόλαυτά ο ϕόβος ότι η εξατοµίκευση ϑα οδηγήσει σε ένα µη αναστρέψιµη
εκφυλισµό της παγκόσµιας σφαίρας έχει ϐρει υποστηρικτές σε συζητήσεις σχετικές µε τις επιπτώσεις
του διαδυκτίου σε ϑέµατα πολιτικής. Αλλά όποια και αν είανι η ϑέση µας είτε απαισιόδοξη, είτε
αισιόδοξη, ο Touraine κάνει εύκολα παραδοχές ότι γνωρίζουµε από την καθηµερινή µας εµπειρία
και την πολιτική ποιές σχέσεις ϑεωρούνται είτε κανονικές είτε επιθυµητές, ή, κατά συνέπεια, ποια
ϑα πρέπει να είναι η κατανοµή των επικοινωνιακών πόρων αν πρόκειται η δηµοκρατία να ανθίσει.



Ολες αυτές οι αµφισβητήσεις του Touraine για τη σύγχρονη κοινωνία και τους τρόπους δεσµού
της µας επιστρέφουν, από µία καινούργια κατεύθυνση, στη πρόσφατη έρευνα για ψηφιακό χάσµα
που αναρωτιέται πόσοι ϐαθµοί online συνεκτικότητας επηρεάζουν τον ‘κοινωνικό ιστό’. Ενώ αυτή η
δουλειά προβάλει αρκετές ενδιαφέροντες διαφορές, όπως το κατά πόσο διαφορετικές είναι οι εθνότητες
που χρησιµοποιούν το διαδίκτυο για την κοινωνική τους επαφή, ένα πρόβληµα που προκύπτει είναι
λειτουργικές υποθέσεις της δουλειάς αυτής, π.χ. ότι το διαδίκτυο είναι µέρος ενός γενικότερου συ-
στήµατος µέσων που συµβάλει στην κοινωνική µας δικτύωση - διασύνδεση. Αλλά είναι ακριβώς αυτό
το ϕυσικό ταίριασµα των ατοµικών/οµαδικών χρήσεων των επικοινιακών πόρων και µίας ευρύτερης
κοινωνικής δικτύωσης που ο Touraine προκαλεί.

Αν στραφούµε σε σύγχρονους ϑεωρητικούς, οι αβεβαιότητες πολλαπλασιάζονται : τι σηµαίνει να
ανήκεις σε µία κοινωνία ; ϱωτά ο Nick Stevenson· τι σηµαίνει κοινωνία και να δείχνει κάποιος
αλληλεγγύη ; ϱωτά η Anthony Elliot. Ο Thomas Janoski και ο Brian Gras κάνουν τις ίδιες ϱητορικές
και ταυτόχρονα χωρίς ουσία ερωτήσεις όταν καλούνται να διατυπώσουν τις απόψεις τους για το αν
ϑα πρέπει να αναπτυχθούν ϑεωρίες εθνικοτήτων που να ενσωµατώνουν και τη δηµόσια αλλά και την
ιδιωτική σφαίρα ώστε να παρέχουν τις άτυπες πλευρές µίας εθνικότητας. Με άλλα λόγια, ποιές είναι
οι πρακτικές που συνδέουν τις ατοµικές επιλογές και ενέργειες µε τη δηµόσια σφαίρα, πέρα από τη
προφανή πράξη του να καταθέσει κανείς την ψήφο του ;

Πολλοί στις πολιτισµικές σπουδές ϑα απάνταγαν µετά από αρκετή σκέψη ότι δεν υπάρχουν τέτοιες
πρακτικές, και ότι η όλη έννοια των πολιτών που είναι δεσµευµένη απέναντι στο κοινωνικό τους
σύνολο είναι µία χίµαιρα. Πολλοί ϑα ήταν και αυτοί που ϑα λέγαν, µε µεγαλύτερη λύπη, ότι αυτές
οι πρακτικές διασύνδεσης µεταξύ ατοµικής και δηµόσιας σφαίρας που προϋποθέτει µία κοινωνική
οµάδα έχουν αρχίσει να εξαφανίζονται. Ο Brain Turner γράφει ότι η διάβρωση της ιδιότητας του
πολίτη µπορεί να συµβεί από πολλούς παράγοντες όπως η αλλαγή της οργάνωσης της δουλείας και
των οικογενειών· µε αποτέλεσµα, πολλά πλαίσια δράσης των πολιτών να έχουν χαθεί, παρά το γεγονός
ότι κάποια καινούργια (ψήφος µέσω της τηλεώρασης ;) δηµιουργήθηκαν, υποστηρίζοντας ταυτόχρονα
την ολοκληρωτική αλλαγή της ϕύσης της πολιτικής δέσµευσης των ανθρώπων. Στο σηµείο αυτό ϑα
πρέπει να δοθεί µεγάλη προσοχή: Ο πολιτικός κοινωνιολόγος Daniel Zolo αναφέρει ότι σε περίπλοκες
κοινωνίες οι αυξηµένες απαιτήσεις που δηµιουργήθηκαν µε τη µεσολάβηση πολιτικων µηνυµάτων
εξατοµικευµένα σε πολίτες µειώνουν την πιθανότητα της παραδοσιακής δέσµευσης του πολίτη απέναντι
στη κοινωνία. Για άλλη µία αφορά αυτό επιστρέφει στο ϑέµα του ψηφιακού χάσµατος : Το πρόβληµα
της ‘έλλειψης προσοχής’ προκύπτει από την ‘αφθονία’ των διαδικτυακών πληροφοριών.

Οι κοινωνιολόγοι που είναι σχετική µε του τρόπους δικτύωσης δεν ϐλέπουν κάποιο ϑεµελιώδες
πρόβληµα εδώ και υποστηρίζουν ότι το διαδίκτυο επιταγχύνει µία αλλαγή που ήδη είναι σε εξέλιξη
από το όλο γύρω µας περιβάλλον, που ϑέλουν τις διάφορες κοινωνικά ελεγχόµενες κοινότητες να
εξατοµικεύονται, και να κατακερµατίζονται σε προσωπικές κοινώτητες, στην οποία περίπτωση είναι
λάθος για τον Touraine να ϕοβάται και να ανησυχεί για το µέλλον της κοινωνίας ή τηε πολιτικής.
΄Αλλος ένας όρος που χρησιµοποιείται στην κοινωνιολογία και τις πολιτισµικές επιστήµες είναι η
‘πολιτισµική ιθαγένεια’ που έρχεται να γεµίσει το κενό που αντιλαµβάνεται ο Touraine. Αλλά η
πολιτισµική ιθαγένεια περιλαµβάνει τη µάλλον παραδοσιακή ιδιότητα µίας κοινής κουλτούρας, και
γενικότερα µίας κοινής εθνικά κουλτούρας, που είναι ο ϱόλος της σαν ένα λιπαντικό που έρχεται να
ϐοηθήσει το τρόπο λειτουργίας των µηχανισµών της πολιτικής. Αυτή η όλη ιδέα µας πηγαίνει πίσω
στις αρχές της πολιτισµικής ανάλυσης από τον Herder και άλλους, και παραµένει σηµαντική και
στη διάσηµη ανάλυσξη περι µιας δοµηµένης κοινωνίας από τον T. H. Marshall µετά τον δεύτερο
παγκόσµιο πόλεµο: ο ϑεσµός της εθνικότητας για τον Marshall περιλαµβάνει την υποχρέωση του να
µοιράζεσαι συνολικά την κοινωνική κληρονοµιά, τον κοινό πολιτισµό και τις κοινές µας εµπειρίες από
την διαβίωση µας στην κοινωνία. Μία πρόσφατη συζήτηση για την πολιτισµική ιθαγένεια χρησιµοποιεί
περίπου την ίδια γλώσσα, µε αποτέλεσµα η πολιτισµική ιθαγένεια να ορίζεται πλέον ως : το ποσοστό της
αποδοτικής, δηµιουργικής και επιτυχηµένης συµµετοχής µας µέσα σε ένα πολιτισµό εθνικών ορίων.



Είτε κάποις ασπάζεται τα λεγόµενα των κοινωνιολόγων σχετικών µε την δικτύωση, είτε τη συζήτηση
περι πολιτισµικής ιθαγένειας ή και τίποτα από αυτά είναι πολύ εύκολο να υποθέσουµε ότι έχουµε
απαντήσεις σε µερικές µάλλον δύσκολα εµπειρικά προβλήµατα: σε τι συµβάλει η κουλτούρα µέσα σε
µία εθνικότητα ; Μια εθνική κουλτούρα πως ϑα ήταν ; Στη συνέχεια στρεφόµαστε στα ερωτήµατα που
ϑέτει η εµπειρική έρευνα για την κατανάλωση των µέσων ενηµέρωσης και τις ενδεχόµενες διασυνδέσεις
τους µε τον πολιτισµό µιας κοινωνίας.

IV. Κατευθύνσεις για την εµπειρική έρευνα ;

Πρόσφατα, οι συγγραφείς ξεκίνησαν να προχωρούν πέρα από την ‘πολιτισµική ιθαγένεια’ περι-
γράφοντας µε ακόµα µεγαλύτερη λεπτοµέρεια τις προϋποθέσεις µίας αποτελεσµατικής λειτουργίας
της δηµοκρατίας και των ανθρώπων της. Τα µοντέλα που περιέγραψαν για το πρόβληµα αυτό µπορεί
να µας ϐοηθήσουν στο να προσσεγγίσουµε µε µεγαλύτερη ακρίβεια την έννοια των ‘επικοινωνιακών
δικαιωµάτων’.

΄Εχοντας µελετήσει ο Peter Dahlgren όλες τις προηγούµενες δηµοσιεύσεις, ήρθε να δώσει µία πιο
ικανοποιητική περιγραφή:

Μία κουλτούρα που έχει ως αναφορά τους πολίτες επικεντρώνεται σε αυτά τα χαρακτηριστικά
του κοινωνικο-πολιτιστικού κόσµου - τάσεις, πρακτικές, διεργασίες - που αποτελούν προϋπο-
ϑέσεις για τους ανθρώπους και την συµµετοχή τους στη δηµόσια σφαίρα, µέσα στη κοινωνική
και πολιτισµική κοινωνία... µια κουλτούρα που έχει στο επίκεντρό της τους πολίτες πρόκειται
για µία αναλυτική κατασκευή που επιδιώκει να εντοπίσει την πιθανότητα οι άνθρωποι να
παίξουν τον ϱόλο των πολιτών. (Dahlgren 2003:154-5)

Ο Dahlgren συνεχίζοντας προσφέρει ένα πολυδιάστατο µοντέλο για µία κουλτούρα επικεντρωµένη
στους πολίτες (µέσα από ένα κύκλωµα έξι διασυνδεδεµένων διεργασιών : αρχές, συγγένεια, γνώση,
πρακτικές, ταυτότητες και συζήτηση) Μια παρόµοια προσσέγγιση είναι αυτή του Ken Plummer που
υποστηρίζει ότι µέσα από πέντε γενικευµένες διεργασίες µπορούν να προκύψουν νέες δηµόσιες
σφαίρες : ϕαντασία, διαδικασία οµιλίας, δηµιουργία των προσωπικών µας ταυτοτήτων µέσα από τις
πράξεις µας, δηµιουργία κοινωνικών κόσµων και κοινωτήτων υποστήριξης, και τέλος δηµιουργόντας
µία κουλτούρα από δηµόσια προβλήµατα. Και τα δύο αυτά µοντέλα ϐλέπουν τη πολιτισµική ιθαγένεια
µέσα από τρεις κοινές σκοποιές : µέσα από τη σκοπιά της ϕαντασίας, τη γνωστική και την οργανωτική
ή αλλιώς πρακτική σκοπιά. Ο Michael Schudson σηµειώνει ότι µία κουλτούρα µε ϐάση τους πολίτες
της πρόκειται για κάτι παραπάνω από επεξεργασία της πληροφορίας, και ο Anthony Wilhelm µε τη
σειρά του υπογραµµίζει ότι µία online δηµοκρατία απαιτεί κάτι παραπάνω από µία απλά πολιτική
έκφραση του ατόµου.

Τι ακριβώς µας λένε όµως αυτά τα πολυδιάστατα µοντέλα µίας κουλτούρα επικεντρωµένης στους
πολίτες για τα επικοινωνιακά δικαιώµατα, πέρα από το ότι το να διαµορφώσει κανείς ένα τέτοιο
µοντέλο είναι µία αρκετά περίπλοκη διαδικασία ; Πρώτα από όλα, αυτά τα µοντέλα υποστηρίζουν
ότι ένα ϐασικό επιπεδο ϱοής των πληροφοριών για ϑέµατα κοινού ενδιαφέροντος ή προβλήµατα
είναι απαραίτητο : σηµειώστε ότι αυτό δεν χρειάζεται να είναι κάτι τόσο συνεπές, ή περιοριστικό,
όσο ένας κοινός πολιτισµός, αλλά απλώς ένας χώρος πληροφόρησης που να επιτρέπει τις τρέχουσες
συνθήκες της Ϲωής να ϕανούν, ενδεχοµένως, σαν αντικείµενα προς παραδειγµατισµό ή προς αποτροπή.
Χρειαζόµαστε δηλαδή µία ϐασική πρόσβαση στις εν λόγω ϱοές πληροφοριών µε τρόπο που να επιτρέπει
στα άτοµα να σχηµατίσουν τις δικές τους απόψεις. Επίσης ένα άλλο ϐασικό ϑέµα είναι η δυνατότητα
συµµετοχής σε οµαδικές συζητήσεις. Το ίδιο είναι ακόµα, να έχουµε τη δυνατότητα να λειτουργήσουµε
σαν πολίτες και να συµµετέχουµε σε διαδικασίες που απαιτούν την εµπλοκή των πολιτών όταν αυτές
περνάνε στις online κοινότητα, και εννοείται η δυνατότητα αυτή να µπορεί αν µας προσφέρει µία
αποδοτική συµµετοχή µας στις όλες διαδικασίες.

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι συζητήσεις/διαφωνίες µέσα σε µία πολιτική κοινωνιολογία µπορο-
ύν να µας κάνουν να καταλάβουµε καλύτερα τι εστί επικοινωνιακά δικαιώµατα, αλλά η διαδικασία αυτή



είναι αµφίδροµη αφού η ϐιβλιογραφία σχετικά µε το ψηφιακό χάσµα µπορεί να εµπλουτίσει τις γνώσεις
µας και την κατανόηση µας σχετικά µε τα προαπαιτούµενα για µία κοινωνία προσανατολισµένη στο
πολίτη. Η έρευνα για το ψηφιακό χάσµα, όπως είδαµε και σε προηγούµενα, µας δείχνει ότι τα ϐασικά
τηλεπικοινωνιακά δικαιώµατα ϑα είναι αναποτελεσµατικά χωρίς την κατάλληλη τεχνική υποδοµή για
τη χρησιµοποίηση των διαδικτυακών πόρων, χώρων και δικτύων, καθώς επίσης και τις ευρύτερες
δράσεις-πλαίσια που δίνουν οι online ευκαιρίες για ουσιαστική δράση του πολίτη. Κατά τον Lloyd
Morriset το τελευταίο σηµείο είναι αρκετά σηµαντικό καθώς δίνει απάντηση στο γιατί οι πολίτες ϑα
πρέπει να περάσουν από τη δύσκολη διαδικασία της εκπαίδευσης, συζήτησης, απελλευθέρωσης και
επιλογής. Πρέπει να καταλάβουν ότι αν περάσουν από αυτή τη δύσκολη ϕάση, οι επιλογές και οι
κριτικές τους ϑα χρησιµοποιηθούν !

Στο σηµείο αυτό ϕτάνουµε σε µία καλά κρυµένη πλάνη µέσα στην όλη συζήτηση για τα τηλεπι-
κοινωνιακά δικαιώµατα, αυτή είναι η πιθανότητα να ξεχάσουµε ότι η όλη διαδικασία εγγύησης των
δικαιωµάτων των πολιτών απέναντι στις διάφορες τηλεπικοινωνιακές πηγές που ϐρίσκονται διαδι-
κτυακά έγινε για να διασφαλίσουµε τη συµµετοχή στη δηµοκρατία και µία δέσµαυση του ανθρώπου
απέναντι στη πολιτεία, έτσι ϑα πρέπει να ϐρούµε µηχανισµούς µε τους οποίους οι κυβερνήσεις και
άλλοι ισχυροί οργανισµοί να λαµβάνουν υπόψη τους τη χρήση αυτών των πηγών από τους ανθρώπους
και να ξαναπερνάνε από τη ϕάση µελέτης των αποτελεσµάτων αυτών. Μέχρι στιγµής πέρα από το
όραµα µίας ηλεκτρονικής δηµοκρατίας (συχνά εστιαζόµενης σε ένα τοπικό επίπεδο), µάθαµε το τι
σηµαίνει κανείς να ακούει τους πολίτες καλύτερα µέσα σε µία ψηφιακή δηµοκρατία.

Κλείνοντας την ενότητα αυτή να τονίσουµε ότι η έννοια των επικοινωνιακών δικαιωµάτων που
προήλθε από τη συζήτηση για το ψηφιακό χάσµα και αναπτύχθηκε από τις σκέψεις της πολιτικής
κοινωνιολογίας, εξαρτάται από ένα ευρύτερο περιεχόµενο, το οποίο δεν είµαστε ακόµα ικανοί να
προσδιορίσουµε πλήρως ακόµα. Για να το κάνουµε αυτό ϑα πρέπει να πάρουµε και άλλα δεδοµένα
από την πολιτική ϑεωρία και να εξάγουµε και άλλα συµπεράσµατα από την εµπειρική έρευνα πάνω
στον τρόπο ‘κατανάλωσης’ των συνιθισµένων µέσων ενηµέρωσης. Παρολα αυτά, αυτή η ατέλεια του
όρου των επικοινωνιακών δικαιωµάτων δεν είναι κάτι το οποίο ϑα πρέπει να µας κάνει να αισθανθούµε
νικηµένοι, αντιθέτως, η αξία του όλου ψηφιακού χάσµατος στηρίζεται στο να µπορούµε να εισάγουµε
δύσκολα και ανοιχτά ερωτήµατα σε συζητήσεις σχετικές µε τις τεχνολογίες τις πληροφορικής και των
επικοινωνιών ξεφέυγοντας από το τεχνικό κοµµάτι, που σε άλλες περιπτώσεις ϑα επικεντρωνόµασταν.

V. Ποιο το θεωρητικό πλαίσιο ;

Μέχρι στιγµής από την όλη εργασία είδαµε ότι κάνοντας τις κατάλληλες απλές ερωτήσεις σχετικά µε
το τι επικοινωνιακούς πόρους χρειάζονται οι άνθρωποι στη εποχή των ψηφιακών µέσων επικοινωνίας
ξετρυπώνουµε κάποια από τα πέον ϐασικά ϑέµατα. Τέτοιες ερωτήσεις είναι :

• Πως οι άνθρωποι χρησιµοποιούν τις επικοινωνιακές πηγές για σκοπούς πέρα του καθαρά προ-
σωπικού επιπέδου ;

• Πως µία χρήση πέραν του προσωπικού όφελους των επικοινωνιακών πηγών ϑα µπορούσε να
οφελήσει τη δηµοκρατική διαδικασία ;

• ΄Οταν λέµε να οφεληθεί η δηµοκρατία τι εννοούµε ;
Γενικά το πλήθος των ερωτήσεων που µπορούν να τεθούν σχετικά µε το ψηφιακό χάσµα δεν έχει
τέλος, πράγµα που µας κάνει να καταλάβουµε ότι το όλο πρόβληµα έχει µέλλον και είναι και ιδιαίτερα
περίπλοκη η λύση του. Με άλλα λόγια ϑα ήταν δύσκολο µέσα από αυτή την εργασία να προσπαθύσουµε
να µειώσουµε την πολυπλοκότητα του ψηφιακού χάσµατος και να δώσουµε έτοιµε και σίγουρες λύσεις.

Από την άλλη µπορούµε να χρησιµοποιήσουµε την όλη συζήτηση σαν µία ϐάση για να διευρύνουµε
την κατανόηση µας επί του ϑέµατος και ειδικότερα του όρου ‘τηλεπικοινωνιακά δικαιώµατα’, που
πιστεύουµε όπως είδαµε άλλωστε και προηγουµένως ότι ο όρος αυτό καταλήγει στο ϑέµα του ψηφιακού
χάσµατος. ΄Ενα ακόµα ϑέµα είναι τα νέα δικαιώµατα που προϋποθέτει µία καινουργια ψηφιακή εποχή



για τον άνθρωπο, όπως τη δυνατότητα (και οικονοµική) αγοράς ενός modem, µίας ϐασικής διαδι-
κτυακής εκπαίδευσης, και άλλα τέτοια. Πρέπει να αναγνωρίσουµε ότι πίσω από όλες τις συζητήσεις
περί δηµοκρατίας, κοινωνικής δικαιωσύνης και λειτουργίας της αγοράς υπάρχουν ϑεµελειώδης και
αναπόσπαστες εντάσεις µεταξύ πολιτικής και οικονοµίας. Βέβαια κάποιος ϑα µπορούσε να πεί ότι είναι
εύκολο να υποθέσουµε ότι ϑέµατα πολιτικής και κοινωνικής δικαιωσύνης, µπορούν σε συγκεκριµένες
περιπτώσεις, να έχουν προταιραιότητα σε σχέση µε τα οικονοµικά ϑέµατα, ιδιαίτερα αν µιλάµε για µία
κοινωνία στην οποία ϑέµα µας είναι να µπορούµε να Ϲήσουµε όλοι µαζί και να λύσουµε τις διαφωνίες
µας για το τρόπο διαχείρισης των κοινών µας πόρων. Παρόλα αυτά δε µπορούµε να αγνοήσουµε
ότι άλλοι έχουν µία τελείως αντίθετη άποψη. ΄Αρα ϑα πρέπει να ϐρούµε µία λύση ή καλύτερα να
προσσεγγίσουµε το όλο ϑέµα των επικοινωνιακών δικαιωµάτων µε ένα τρόπο αναγνωρίσιµο και από
τις δύο πλευρές του πολιτικο-οικονοµικού χάσµατος.

Στο σηµείο αυτό ϑα πρέπει να οµολογήσουµε ότι η δουλειά του ϐραβευµένου µε Νόµπελ οικονο-
µολόγου και ϕιλοσόφου Amartya Sen πάνω στις γενικές ικανότητες του ανθρώπου και στις ιθικές
επιπτώσεις που µπορεί να έχει η παρεµπόδιση του από το να εκπληρώσει τις δυνατότητες του,
είναι πολύ πιο κατατοπιστική, από συζητήσεις που ξεκινανε µε ϑέµα τα δικαιώµατα µας πάνω στις
τηλεπικοινωνιακές πηγές, και την ενεργή µας συµµετοχή στα κοινά. Οι διαφορές αυτών των δύο τώρα
ϑα πρέπει να να αποκωδικοποιηθούν και να εξηγηθούν.

Α΄. Η ϑεωρεία του Sen περί της προσσέγγισης των δυνατοτήτων ενός ανθρώπου

Η ϑεωρεία του Sen περί της προσσέγγισης των δυνατοτήτων ενός ανθρώπου προσπάθησε να α-
ναπτύξει ένα παγκόσµια αποδεκτό σύνολο από αρχές πάνω στις οποίες ϑα πρέπει να ϐασιστεί µία
δηµοκρατία για να διασφαλίσει την έννοια ελευθερία (και όχι υλικά αγαθά και άλλα). Ο Sen προσέφερε
κάτι παραπάνω από ένα τρόπο διασφάλισης της δικαιοσύνης και µίας δίκαιας κατανοµής ϐασισµένης
στα παγκόσµια δικαιώµατα πάνω σε συγκεκριµένα αγαθά. Προσέφερε επαναπροσσέγγιση των αρχών
περί δίκαιας κατανοµής δικαιωµάτων κατόπιν µίας επαναεξέτασης των ‘αγαθών’ που ϑα πρέπει δίκαια
να κατανεµηθούν. Οι ανησυχίες του Sen για τις ανθρώπινες ‘δυνατότητες’ µπορούν να συνδεθούν µε
τη συζήτηση περί του ψηφιακού χάσµατος σχετικά µε τις δυνατότητες του ανθρώπου για συµετοχή
στα κοινά. Είναι ξεκάθαρο πως αν καταφέρουµε να τοποθετήσουµε την έννοια των επικοινωνιακών
δικαιωµάτων στη ϑεωρεία για τα ανθρώπινα αγαθά και την δυνατότητα ενεργοποίσης τους µέσα
στη κοινωνία παρά µέσα σε µία πολιτική ϑεωρεία, ήδη ϑα έχουµε διευρύνει την όλη έννοια και ϑα
προσσεγγίζουµε κάτι πιθανός εφαρµόσηµο.

Τα αγαθά στα οποία κατά τον Sen όλοι δικαιώµαστε ένα δίκαιο µερίδιο δεν είναι αγαθά που
καλύπτουν αναγκαστηκά ανάγκες ευχαρίστισης, ούτε τα γνωστά ως πρωταρχικά αγαθά, αλλά αγαθά
που κατα τον Sen µπορούν να ονοµαστούν ‘αγαθά λειτουργείας’. Το πρόβληµα που προκύπτει όµως
και συµφωνεί και ο Sen µαζί µε όλες τις άλλες ϑεωρίες περί κατανοµής είναι ότι οι άνθρωποι είναι σαν
όντα διαφορετικά και κάνουν διαφορετικές επιλογές και µία απλή κατανοµή ίσως να µην ϐοηθούσε.
΄Ισως να ήταν καλύτερο ο διαµοιρασµός να γίνει µε ϐάση τις δυνατότητες του ανθρώπου να αξιοποιήσει
το λειτουργικό µέρος ενός αγαθού και ταυτόχρονα να κερδίσει από αυτή του την πράξη. Η ιδέα περί
λειτουργίας προσφέρει σταθερότητα εν µέσω διαφοράς µεταξύ των επιλογών που µπορεί να κάνουν οι
άνθρωποι και τα αποτελέσµατα που µπορούν να έχουν αυτές τους οι επιλογές. Αυτό γιατί η ϑεωρία
αυτή προβάλει και αξιολογεί όλες τις διαστάσεις των πιθανών ανθρώπινων επιτευγµάτων, εύρος που
καλύπτει την διασφάλιση της σωµατικής υγείας, της αυτοεκτήµισης, της δυνατότητας ανάπτυξης µίας
Ϲωής, συµµετοχής στη κοινωνία. ΄Ολες οι παραπάνω λειτουργίες είναι συστατικά που εξασφαλίζουν µία
καλή Ϲωή σε έναν άνθρωπο. ΄Αρα σαν αποτέλεσµα των παραπάνω, µπορούµε να καταλάβουµε ότι αν
ένας άνθρωπος δεν έχει την δυνατότητα των παραπάνω, τότε στερείτε κάτι το ϑεµελιώδες, κάτι το οποίο
δεν ϑα ήταν εύκολο να να το ανακαλύψουµε αν απλά µέναµε στο τι αγαθά καταναλώνονται - γιατί
µπορεί τα αγαθά που ένας άνθρωπος στερείτε να τα έχει δώσει για ένα µεγαλύτερο σκοπό.



Η ϑεωρεία του Sen περί δυνατοτήτων έχει κάποια πρόσθετα πλεονκτήµατα για να τι σχετίζουµε
µε τα επικοινωνιακά δικαιώµατα. Καταρχήν το µοντέλο του δεν περιορίζεται µέσα σε µία δηµοκρατία
αλλά µιλάει για ϐασικές ανθρώπινες ανάγκες της ανθρώπινης λειτουργίας και είναι αρκετά ευέλικτο σε
τυχόν αλλαγές. Η προσσεγισή του ϑα λέγαµε ότι είναι κάπως Αριστοτελική, επικεντωνόµενη σε ϐασικά
ϑέµατα και αφήνοντας απέξω τις δκολες ερωτήσεις. Επίσης η ϑεωρεία του Sen είναι εφαρµόσιµη σε
όλα τα ανθρώπινα όντα εξίσου, µε αποτέλεσµα να µπορούµε να καταλήξουµε σε ένα κοινό τρόπο
προσσέγγισης του ψηφιακού χάσµατος. Τρίτον, ο Sen µας µιλάει για τις δυνατότητες και όχι για το
πωςε ένα αγαθό µπορεί να µας προσφέρει την κατοχή κάποιον επικοινωνιακών πόρων. Το τελευταία
έχει ιδιαίτερη σηµασία καθώς σε πολλές κοινωνίες η κατοχή τηλεόρασης ή και µίας εφηµερίδας είναι
ακόµα αδύνατη. Επίσης το τελευταίο έχει σηµασία όσον αφορά την δυνατότητα επιλογής µέσα σε µία
κοινωνία µε πρόσβαση σε πολλά επικοινωνιακά µέσα παρά το γεγονός ότι κάποιοι ϑα λέγαν ότι ϑέµα
είναι η πρόσβαση σε κάποιο επικοινωνιακό µέσο παρά η επιλογή αυτού.

VI. Συµπεράσµατα

Η συζήτηση που έγινε σε όλη την εργασία αυτή αφορούσε το ψηφιακό χάσµα και το γεγονός ότι
αυτό εντίνει τις κοινωνικές ανισότητες. Επίσης είδαµε ότι η εξασφάλιση των διαφόρων επικοινωνια-
κών δικαιωµάτων δεν µας εγγυόνται µία αποτελεσµατική δηµοκρατία. Χρειάζεται µία δέσµευση των
ανθρώπων απέναντι στη δηµοκρατία και να ϐρούµε τρόπους µε τους οποίους τα µέσα επικοινωνία
µπορούν να σε µία τέτοια δέσµευση. Επίσης, το ϑέµα τις κατανοµής των ψηφιακών αγαθων, το αντιµε-
τωπίσαµε µε ϐάση τη ϑεωρία του Sen σε ένα πιο ϕιλοσοφικό επίπεδο, σχολιάζοντας τις λειτουργίες που
µπορεί να προσφέρει ένα αγαθό στα χέρια ενός ανθρώπου (συµµετοχή του στις διάφορες δηµοκρατικές
διαδικασίες) και όχι πόσο ϑα πρέπει να είναι το µερίδιο του καθένα µας πάνω στις επικοινωνιακές
πηγές.

Ακόµα µέσα από αυτή την εργασία εξετάστηκαν παλιότερες συζητήσεις για το ψηφιακό χάσµα
και τα επικοινωνιακά δικαιώµατα, που µας έδειξαν ότι όλες αυτές αναγνώρισαν τα προβλήµατα
µεταξύ διασφάλισης των επικοινωνιακών δικαιωµάτων και της συµµετοχής του πολίτη στη δηµοκρατία.
Υπάρχουν πολλά ηθικά, κοινωνικά και πολιτικά προβλήµατα στο όλο ϑέµα και δεν µπορούνα να
λυθούν µε ένα απλό καταµερισµό των µέσων επικοινωνίας αλλά ο ίδιος ο άνθρωπος ϑα πρέπει να
έχει την δυνατότητα επιλογής από ένα µεγάλο εύρος ώστε να διασφαλίσουµε την αποτελεσµατική του
λειτουργία και συµµετοχή µεσα στη σύγχρονη κοινωνία. Παρόλα αυτά το σίγουρο είναι ότι για πολύ
καιρό ακόµα οι ερωτήσεις µας πάνω στο πρόβληµα αυτό ϑα µείνουν αναπάντητες.


